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Der entwicklungsrelevante Zusammenhang von Krise und Wandel
21. Juni 2009

Die Griinderkrise von 1873/79 als historische Lernkapazitat zur Bewaltigung der aktuellen Finanz- und Weltmarktrezession

Wenn man die gegenwartige Finanz- und Wirtschaftskrise angemessen verstehen will - und das wére ja auch die
Voraussetzung, sie Uberwinden zu kdnnen - muss man diese Krise in wirtschaftsgeschichtlicher Perspektive sehen. Dabei
greift aber die - vorschnelle - Analogie zur Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre zu kurz. Demgegeniber ware durch die
eingehendere Beschéftigung mit der Depression von 1873-79 viel zu lernen. Uber das hohe, aber bislang vernachléassigte
Lernpotential der "Grunderkrise" fur die Bewaltigung der aktuellen Krise hielt Margrit Grabas von der Universitat des
Saarlandes am 14. Mai bei "Spree-Athen e.V." in Berlin einen Vortrag. Im Folgenden die von der Autorin Gberarbeitete
Fassung dieses Vortrages.

Von Prof. Dr. Margrit Grabas

O. Einleitung

Pinktlich zur gegenwartigen Weltmarktrezession hat der Philosoph Peter Sloterdijk ein fulminantes Werk auf den
Buchmarkt gebracht[1], in dem es vor dem Hintergrund des Globalisierungsschubs seit dem ausgehenden 20.
Jahrhundert letztlich um das kontrovers diskutierte Spannungsverhéltnis zwischen zwei unterschiedlichen
gesellschaftlichen Verhaltensaufforderungen geht: Zum einen geht es um Rainer Maria Rilkes entlehnten und zugleich
als Buchtitel verwendeten Imperativ "Du muf3t dein Leben &ndern!" (aus dem Gedicht "Archaischer

Torso Appolos”, letzte Zeile), der sich -- im Sinne Immanuel Kants -- an einzelne, ganz konkrete

Individuen richtet; zum anderen aber wird der eher abstrakt wirkende Imperativ "Du muf3t das Leben andern!"

in seinem allgemein-visionaren Ausspruch kritisch hinterfragt.

In dieser -- sowohl philosophischen, historischen als auch religionswissenschaftlichen Auseinandersetzung, die
Meike Fessmann vor kurzem als einen herausragenden Beitrag zur Globalisierungsproblematik gewiirdigt hat[2],
formuliert Sloterdijk nun die Auffassung, dal3 die globale Krise die "einzige Autoritat" sei, die heute sagen

durfe: "Du muf3t dein Leben andern!"

Der in dieser These unterstellte entwicklungsrelevante Zusammenhang von Krise und Veranderung ist zwar nicht neu, in
seiner akteurzentrierten Begriindung aber hoch aktuell -- er soll deshalb meinem Vortrag als Leitidee dienen.

In einem ersten Teil werde ich kurz drei methodologische Pramissen vorstellen, die gewissermal3en als
konjunkturhistorische Modifikation der Sloterdijkschen These betrachtet werden kdnnen. In einem zweiten Schritt pladiere
ich fur die Notwendigkeit, im Unterschied zur gegenwartigen Mainstream-Diskussion die GrolRe Depression von 1929/32 als
Referenzfolie fur die aktuelle Weltmarktrezession zu relativieren. Im Zentrum meiner Ausfiihrungen steht schlieRlich die
Grinderkrise von 1873/79, die firr die Bewéltigung der gegenwartigen Probleme m.E. ein bislang vernachlassigtes
Lernpotential aufweist.[3]

I. Konjunkturmethodologische Pramissen

Erstens: Konjunkturelle Abschwungsbewegungen modernen Wirtschaftswachstums sind institutionell zwar an den
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Marktmechanismus gebunden und insofern prinzipiell in ihrem durch Lange und Amplitude gepragten Verlaufsbild anhand
konjunkturreagibler Indikatoren -- den sogenannten stilisierten Fakten -- quantifizierbar. Dennoch lassen sie

sich letztlich "im wesentlichen auf menschliches Verhalten, auf die Stellungnahmen, Entscheidungen und

Handlungen von Personen zuriickfiihren".[4] Diese Aussage sozialer Konstruktion 6konomischer Phanomene gilt
insbesondere fir die Analyse einer durch "Zusammenbruch von Organisation und Moral" herbeigefiihrten

Krise, in die ein Konjunkturabschwung aufgrund konkret-historischer Bedingungen miinden kann, nicht aber muf3.

Mit Joseph A. Schumpeter wird aber davon ausgegangen, daf3 "in bestimmten Phasen eines Zyklus' (&hellip;) das
Auftreten solcher Félle sehr wahrscheinlich” ist.[5] Ungeachtet ihrer systemischen Verursachung sind
Wirtschaftskrisen damit das Resultat soziokulturell eingebetteter und institutionell sanktionierter
Akteuersentscheidungen.

Zweitens: Wirtschaftskrisen sind sowohl Ereignis als auch Prozef3 und in dieser Einheit wiederum Baustein eines
langerfristigen Prozesses: Als historische, ganz direkt und unmittelbar von den zeitgendssischen Akteuren
wahrgenommene und erlebte -- durch Unsicherheit und Verlust gepragte -- Wirklichkeit besitzen sie eine auf
kurze Zeit zusammengedrangte Steuerungsrelevanz individuellen und kollektiven Verhaltens, das prinzipiell auf
Veranderung ausgerichtet ist.

Drittens: Wirtschaftskrisen besitzen allerdings nicht gleichermaf3en soziodkonomisches Veranderungspotential. Wahrend
konjunkturell bedingte Rickschléage lediglich dazu beitragen, 6konomische Verhaltenspfade wachstumsrelevant zu
stabilisieren oder entlang einer strukturell gegebenen Produktionsfunktion zu verbreitern, leiten Strukturkrisen in der
Regel einen grundlegenden Wandel (markt)wirtschaftlicher Strukturen und institutioneller Regelmechanismen ein.
Grundlage hierfur bilden Prozesse "fundamentalen Lernens" (Hansjorg Siegenthaler), die im Zeitablauf durch

variierende Kommunikationsformen und -bedingungen entweder beschleunigt oder aber auch blockiert werden kénnen.[6]

In letzterem Zusammenhang stellt sich allerdings die nach wie vor offene Frage, ob man nur aus der jeweils aktuellen
Krisenerfahrung oder auch aus der Geschichte lernen kann. Damit méchte ich zu meinem zweiten Teil Uberleiten.

. Historische Krisen als individuelle und kollektive Lernkapazitat

Anders als Vertreter der allgemeinen Geschichtswissenschaft, die ein Lernen aus der Vergangenheit oftmals bezweifeln,
ist die Wirtschaftsgeschichtsschreibung diesbezliglich optimistischer -- immerhin zielt sie nicht zuletzt darauf ab, mit
Hilfe analytischer Methoden Muster von historischen Konjunktur- und Wachstumsprozessen herauszuarbeiten.

So hilfreich insofern der wahrend der letzten Monate -- vielfach erfolgte -- Rekurs gerade auf die

Weltwirtschaftskrise von 1929/32 zweifellos ist, so notwendig scheint es dennoch, die Bedeutung der Grof3en Depression
fur die Bewaltigung aktueller Zwangslagen zu relativieren. Immerhin gibt es zwischen damals und heute mindestens zwei
eklatante Unterschiede: Erstens handelte es sich bei dem damaligen Kollaps des Weltwirtschafts- und Wahrungssystems
um den Kulminationspunkt eines bereits wahrend der 1920er Jahre krisenhaft verlaufenden Prozesses der
Umstrukturierung des Weltmarktes, die von einer folgenreichen Destabilisierung des Goldstandards Uberlagert wurde. Die
schwere Bankenkrise des Schicksaljahres 1931 hat also die mit dem amerikanischen Bérsenkrach offen in Erscheinung
tretende Weltwirtschaftskrise lediglich akzeleriert und verstarkt. "Jetzt aber ist es umgekehrt: Wir hatten erst eine
Bankenkrise, aber am Ende einer allgemeinen Hochkonjunktur, die in eine Rezession miindet".[7]
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Zweitens wiederum waren die gesamten 1920er Jahre als Folge des Ersten Weltkrieges durch politische Instabilitat der
damaligen Staatenwelt gepragt. Anstelle einer Kooperation zwischen den fihrenden Industrienationen kam es zu einer
krisenverscharfenden Abschottung der Markte, zu einer kurzsichtigen Fokussierung einzelstaatlicher Handelsinteressen mit
dem Ergebnis einer seit Beginn der 1930er Jahre schnell um sich greifenden tiefen Desintegration der Weltwirtschatft,
unter der insbesondere Europa zu leiden hatte. Das heutige Europa hingegen kann politisch im institutionellen Rahmen
der EU agieren und kommunizieren, der ungeachtet zahlreicher Reibungsprozesse prinzipiell stabil genug ist,

gemeinsam mit der atlantischen Welt die Herausforderung eines globalen Krisenmanagements erfolgreich zu bewaltigen.
Die mehr oder weniger aufeinander abgestimmten liquiditatserhhenden Maflinahmen der jeweiligen Regierungen bzw. der
EU -- seien es nun Zinssenkungen, Konjunkturpakete oder Vertrauen wiederherstellende Garantieerklarungen fir

das stark angeschlagene Finanzwesen -- haben in den letzten Monaten jedenfalls zum Ausdruck gebracht, daf die
Staatengemeinschaft zumindest unter politischem Aspekt aus der Tragddie der Zwischenkriegszeit gelernt hat.

Allerdings bilden die bislang praktizierten antizyklischen Steuerungsstrategien noch keine Garantie dafur, die gegenwartige
Rezession in den Griff zu bekommen. Hierfiir ware zuallererst eine genaue Ursachenanalyse notwendig, die sich nicht
primar auf den Finanzmarktsektor mit seinen eher kurzfristigen Spekulationsexzessen konzentriert. "Wenn wir

wirklich begreifen wollen, was jetzt passiert” -- so vor kurzem auch Immanuel Wallerstein --

"mussen wir zwei andere Temporalien ins Auge fassen, die weit aufschluf3reicher sind, namlich zum einen die
mittelfristigen Schwankungen der Konjunkturzyklen, zum anderen die langfristigen strukturellen Trends."[8] Dann

aber besitzt der historische Vergleich mit der Grofl3en Depression, die aufgrund politischer Sonderfaktoren eklatant von
den klassischen Konjunktur- und strukturellen Trendzyklen der marktwirtschaftlichen Entwicklung abweicht, in der Tat
einen eher begrenzten Erkenntniswert. Dann sollte man auch den empirischen Befund, daf3 die internationale Finanz- und
Weltmarktkrise von 2008/9 einen Wendepunkt im Konjunkturzyklus markiert und insofern gerade nicht aus dem
marktwirtschaftlichen Bewegungsrhythmus des Wachstums herausféllt, ernst nehmen: ihre tiefer liegenden Ursachen
missen in den komplexen Wechselwirkungen zwischen Finanz-, Glter- und Arbeitsmarkten gesucht werden, wie sie sich
wahrend der vorausgegangenen Hochkonjunktur entwickelt haben und die mindestens durch zwei langerfristig wirkende
Wachstumskomponenten strukturell miteinander verklammert waren:

Erstens durch ein auf Deregulierung orientiertes institutionell-politisches Regime, das kurzfristige Renditeerwartungen
belohnt, nachhaltiges Wirtschaften hingegen unattraktiv gemacht hat; zweitens durch eine von Arbeitsplatzabbau
begleitete Entfaltung des digital-technischen Zeitalters.

Unter Berucksichtigung der zugrundegelegten Sloterdijkschen Leitidee ist es allerdings nicht unwahrscheinlich, daf3 die
derart verursachte Rezession zu Veranderungen sowohl im Spannungsverhaltnis von Staat und Wirtschatft als auch in der
gualitativen und damit letztlich technologischen Ausrichtung des Wachstums fuihrt. Werden -- so die hier

aufgestellte Hypothese und zugleich Hoffnung -- in letzterem Kontext insbesondere umwelt- und

ressourcenrelevante Aspekte eine seit langem angemahnte Rolle spielen, so verweist der hinsichtlich der Abkoppelung
der Finanzmarktdynamik von der Realwirtschaft gefiihrte transnationale ordnungspolitische Diskurs auf die Notwendigkeit,
unter Berlicksichtigung auch ethischer und moralischer Kriterien neue Regeln in das marktwirtschaftliche System zu
implementieren.

Fur die gesellschaftspolitische Steuerung einer derartigen soziodkonomischen und institutionell-politischen
Neustrukturierung der wirtschaftlichen Entwicklung kann es hilfreich sein, den derzeit auf die Grof3e Depression der friihen
dreil3iger Jahre des 20. Jahrhunderts verengten Blick fir andere, weitaus weniger dramatische, wenngleich ebenso
zasursetzende Rezessionen der Vergangenheit zu 6ffnen: So z. B. fur die mit spektakularen Kurseinbriichen an den
internationalen Borsen beginnende und den zwei Jahrzehnte umfassenden Eisenbahn-Takeoff abrupt beendende
Strukturkrise von 1873/79, auch als "Grunderkrise" bekannt. Sie steht im Zentrum des dritten Teils meines

Vortrages.
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[ll. Die Grunderkrise von 1873/79: Verlauf und Ursachen
a) Zunachst werde ich kurz den Verlauf der Krise skizzieren:

Am 1. Mai 1873 wurde in Wien eine mit Spannung erwartete neue Weltindustrieausstellung erdéffnet. Mit ihr hatte sich die
Hoffnung verbunden, die seit einigen Monaten weltweiten Probleme einer zunehmenden Geldknappheit sowie einer
Ansammlung von international nicht absetzbaren Waren zu tiberwinden. Im Vertrauen auf diese Weltausstellung wurde an
allen wichtigen Platzen der Spekulation weiter spekuliert, trotz "héchster Anspannung des Kredits und

weitgespannter Wechselreiterei."[9] Natirlich war es ein Trugschluf3 zu glauben, das Vorfiuihren der neuesten
technologischen Errungenschaften kénne ad hoc zu einer Entspannung verstopfter Markte und zur Verflissigung finanzieller
Kanale fihren. Nur eine Woche nach Eréffnung der Weltausstellung, konkret am 9. Mai des Jahres 1873, brach in Wien eine
Wertpapierbérsen- und Grinderkrise aus, deren Anfang Joseph Neuwirth, ein zeitgendssischer Wirtschaftsjournalist, wie
folgt beschreibt: "Am 9. Mai sistierte die Wiener Borse ohne weiteres ihren Verkehr und damit auch sich selber.

Die Bdorsenrdume waren offen, aber nicht als ein Markt, sondern als ein Tummelplatz der wildesten Leidenschaften.
(&hellip;) Das war der folgenschwere Ausgangspunkt jenes Miftrauens, welches sich von da ab immer tiefer

einfraf3."[10]

Das Krachen und der Sturz der Wertpapiere wahrte funf Monate; allein am ersten Tag der dsterreichischen Bérsenpanik
wurden in Wien 78 Insolvenzen erklart. Zunachst schien es, als handelte es sich um eine regional begrenzte Finanzkrise.
Doch spatestens mit dem Zusammenbruch des Bankhauses Jay Cook & Co. in New York am 20. September erlebte auch
die amerikanische Bdrse schwere Turbulenzen, die unmittelbar auf England und bald auch auf den Kontinent tibergriffen.

Nach einer kurzen, voriibergehenden Erholung erfal3te die Finanzpanik schlieRlich den deutschen Markt; Anfang Oktober
brach das Bankhaus Quistorp in Berlin zusammen. Alle durch das Bankhaus gegriindeten 14 Unternehmungen stirzten
mit; ein Verlust von 41 Millionen Mark! Noch schlimmer aber wurden die Aktionare der Mamrothschen Zentralbank fur
Bauten mit einem Verlust von fast 47 Millionen Mark sowie die der PreuRBischen Bodenkredit-Anstalt mit einem Verlust von
sogar 60 Millionen Mark getroffen. Den Berliner Bankrotten folgte eine rasch um sich greifende

Zusammenbruchsdynamik Uberall in Deutschland, die fast zwei Monate andauerte und die damalige Gesellschaft durch
dramatisch sinkende Aktienkurse in Atem hielt -- ein Vorgang, der bis 1929 keine Wiederholung finden sollte und

bis zum Jahre 1873 ebenfalls unbekannt war. Anfang 1874 gingen 61 Banken, 116 Industriegesellschaften und 4
Eisenbahngesellschaften in Liquidation; Ende 1874 hatten dann allein in Preuf3en 77 Gesellschaften Bankrott angemeldet.

Die internationalen Bankzusammenbriche und die Borsenpanik waren aber nur der Beginn der eigentlichen Krise, die
uberall in Europa und Ubersee -- mehr oder weniger intensiv -- die Realwirtschaft erfate und insbesondere in

Deutschland zu tiefgreifenden sozio6konomischen Destabilisierungen fuhrte.[11] Nachdem zun&chst die Nachfrage nach
Luxusartikeln zurtickging, war bald die gesamte deutsche Volkswirtschaft durch Produktionsriickgange, Preiseinbriiche,
Arbeitslosigkeit sowie Verminderung der Investitionstatigkeit gekennzeichnet. Der Tiefstpunkt dieser riicklaufigen Bewegung
war erst im Jahre 1878/79 erreicht. Die Nettoinvestitionsquote betrug nur noch 7 % im Vergleich zu 17 % im
Hochkonjunkturjahr 1873, eine Entwicklung, unter der die Investitionsguterindustrie Uberdurchschnittlich zu leiden hatte.

Wie so oft wahrend Krisenzeiten erwies sich hingegen der Export schon bald als Ausgleich fiir die sinkende
Binnenmarktnachfrage, obwohl die Krise international war. Nur so ist es denn auch zu erklaren, daf} sich in den
sogenannten Mengenreihen der Industrieproduktion die Griinderkrise weitaus weniger katastrophal als in anderen
konjunkturreagiblen Indikatoren zeigte. Zwar weist das Nettosozialprodukt in laufenden Preisen zwischen 1874 bis 1879
einen Ruckgang von 15 % auf.[12] Dieser starke Ruckgang erklart sich aber zu einem groRen Teil aus dem wahrend dieses
Zeitraums erfolgten rapiden Preisverfall. Die Export- und damit auch die weitere Mengensteigerung war demzufolge auf

der Grundlage stets sinkender bzw. stagnierender Preise realisiert worden, ein Phanomen, das noch bis 1895 anhielt.[13]
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Die langanhaltende Deflation -- die im Investitionsgiiterbereich besonders intensiv in Erscheinung trat -- war
unmittelbar gekoppelt mit starken UmsatzeinbufRen und dementsprechenden Gewinnreduktionen. So ist es denn auch
nachzuvollziehen, dafl ungeachtet einer bald wieder ansteigenden Produktion weithin ein allgemeines Jammern und
Klagen der Unternehmer die Signatur der damaligen Zeit bildete -- und zwar nicht nur in Deutschland.

Aufgrund dieser sozialpsychologischen Implikationen ist die damalige Stagnationsperiode schon 1934 fur England von
Beales als sog. Grol3e Depression bezeichnet worden.[14] Hans Rosenberg hat diesen Begriff 1967 dann zur Analyse der
Kaiserreichszeit verwendet.[15]

Zusammenfassend Iaft sich hinsichtlich des Verlaufs festhalten, daf? die mit dem Bérsenkrach von 1873 eingeleitete
Weltwirtschaftskrise sowohl unter dem Aspekt ihrer Lange als auch dem ihrer Intensitat au3ergewdhnlich war. Sie hat die
Periode des zwei Jahrzehnte umfassenden "Eisenbahn-Takeoff* beendet und durch ihre Schwere die

damaligen Gesellschaften vor eine grof3e Herausforderung gestellt. Arbeitslosigkeit, Rentabilitdtsprobleme und
Preisdeflation waren selbst dann noch bedriickend, als die Krise 1879 ihren Tiefstpunkt erreicht hatte und das
Bruttosozialprodukt mit Beginn der 1880er Jahre wieder langsam steigende Wachstumsraten erzielte. Offensichtlich

befand sich die Weltmarktentwicklung in einem tiefgreifenden Umstrukturierungsprozel3, der nur langfristig bewaltigt werden
konnte. Damit aber bin ich bereits bei der Ursachenerklarung, die ich im Folgenden speziell fir Deutschland vornehme.

b) Ursachen

In der einschlagigen Literatur werden in diesem Zusammenhang vor allem drei Ereignisse hervorgehoben, die von den
meisten Autoren zugleich auch als Hauptursache der schweren Wachstumsstorung zu Beginn der 1870er Jahre
betrachtet werden: Erstens die Griindung des Deutschen Kaiserreiches im Jahre 1871; zweitens der Sieg im Deutsch-
Franzosischen Krieg von 1870/71 sowie drittens die Aufhebung der Konzessionspflicht flir Aktiengesellschaften durch das
Bundesgesetz vom 11. Juni 1870. Alle diese drei Faktoren haben dazu gefihrt, daf3 dem Ausbruch der Krise eine in der
Geschichte des 19. Jahrhunderts beispiellose Spekulations- und Grindungsdynamik vorausgegangen war.[16] Es waren
diese drei Faktoren, durch die der 1868 einsetzende konjunkturelle Aufschwung zu Beginn der 1870er Jahre eine
ungesunde Richtung einschlug, von der schon bald klar wurde, dal? die wahrend dieser Zeit errichteten Luftschlosser
irgendwann zusammenbrechen, die Blitentrdume zerplatzen muf3ten. In nicht mehr als vier Jahren, von 1870 bis 1874, war
das Nettosozialprodukt um mehr als 50 % gestiegen -- dies aber waren knapp 15 % mebhr, als wahrend der

gesamten zwanzig Jahre nach dem Boérsenkrach von 1873 erzielt worden sind.

Der Zusammenbruch der Wirtschaft war in seiner spezifischen Ausformung insofern ein direktes Resultat eines
fieberhaften Spekulations- und Griinderrausches und einer damit einhergehenden unrealistischen Kapazitdtsausdehnung
im industriellen Sektor, die dem kurzen Zeitraum zwischen 1869/70 und 1873/74 in der Literatur deshalb auch die
Bezeichnung "Grunderzeit" oder auch "Grunderboom" bzw. "Grinderjahre"

eingebracht hat.

Ohne auf die damaligen exzessiven Auswiichse der wirtschaftlichen Entwicklung im einzelnen einzugehen, soll zumindest
beispielhaft verdeutlicht werden, wie weit sich spekulative Prozesse von der Realwirtschaft abkoppeln und den
volkswirtschaftlichen Gesamtzusammenhang destabilisieren kénnen, wenn der Marktmechanismus keiner institutionell
sanktionierten, ethische Aspekte implizierenden Kontrolle unterliegt.
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Nach der siegreichen Beendigung des Deutsch-Franzdsischen Krieges und der Reichsgriindung vom 18. Januar 1871
hatte sich in Deutschland eine optimistische Stimmung und die Vorstellung grenzenloser 6konomischer Moglichkeiten
ausgebreitet. Endlich war die lang ersehnte Einigung der deutschen Bundesstaaten zu einem einheitlichen Nationalstaat
errungen und die immer noch vorhandenen wirtschaftlichen Barrieren einer Wahrungszersplitterung, einer Gesetzesvielfalt
sowie eines landerspezifischen Bankensystems waren Giberwunden. Ein Gefihl der Starke nach innen und nach auf3en
dynamisierte die 6konomischen Erwartungen, die nicht zuletzt durch die Erfahrungen des rasanten wirtschaftlichen
Aufschwungs und des damit verbundenen Siegeszugs des Liberalismus seit der Mitte des 19. Jahrhunderts genahrt
worden sind. Neben der Reichseingliederung Elsal3-Lothringens, war es der unerwartete liquiditatsrelevante Einschuf3 von
rund 5 Mrd. Goldfrancs aus der franzdsischen Kriegskontribution, die im neu gegriindeten Einheitsstaat das Gefuhl der
wirtschaftlichen Hochstimmung potenzierte. Wilhelm Raabe, ein deutscher Erzahler des 19. Jahrhunderts, erkannte aber
schon damals deren Gefahr: "So war im deutschen Volke der Goldsack aufgegangen, und die Taler rollten auch

in den Gossen und nur zu viele Hande griffen auch dort danach."[17]

Die Grundungseuphorie der friihen 1870er Jahre war aber noch durch ein drittes Ereignis bestimmt -- nAmlich durch
das Inkrafttreten einer neuen Aktiengesetzgebung des Norddeutschen Bundes. Zwar war das noch aus den vierziger
Jahren des 19. Jahrhunderts stammende Aktiengesetz reformbediirftig, weil es dem Staat zu viele Eingriffsrechte in den
O0konomischen ProzefRRablauf eingerdumt und vor allem die Griindung von Aktienbanken verhindert hatte. Aber die neue
Aktiengesetzgebung stellte keine Reform im Sinne einer Vervollkommnung dar; sie war ganz im Gegenteil eine
gesetzlich legitimierte Aufforderung zur wirtschaftlichen Anarchie, zur ztigellosen, unkontrollierten Neugriindung von
Aktiengesellschaften. Das am 11. Juni 1870 verabschiedete und bis 1874 auch im neugegriundeten Reich eingefihrte
Gesetz beinhaltete namlich eine sofortige Aufhebung des staatlichen Konzessions- und Aufsichtsrechts fir
Aktiengesellschaften, verbunden mit einem Verzicht auf eine gesetzliche Regelung der Gesellschaftssatzungen und
Geschaftsordnungen. Nur Eisenbahngesellschaften und Notenbanken blieben auch weiterhin genehmigungspflichtig.

Mit der neuen Aktiengesetzgebung hatte der 6konomische Liberalismus, durch den sukzessive wahrend der beiden
vorausgegangenen Jahrzehnte protektionistische und andere Regulierungsinstitutionen verdrangt wurden, seine
extremsten Forderungen erreicht. In nur vier Tagen wurde die Liberalisierung der Aktiengesetzgebungspraxis
durchgepeitscht, ohne Einbau von Sicherheitsklauseln fur Glaubiger und Aktionére, die nunmehr véllig schutzlos einem
schnell um sich greifenden Grinderschwindel ausgeliefert waren. Gekoppelt mit den beiden anderen Faktoren breitete
sich unter den Finanzakteuren und sonstigen Unternehmern "eine Art Sozialdarwinismus" aus, der

keinerlei Moral mehr kannte und die auch nicht vom Staat eingefordert wurde. Die Boden- und Aktienspekulation wurde
zusatzlich vorangetrieben durch die grol3e Not auf dem Wohnungsmarkt, der das expandierende Bevélkerungswachstum nur
schwer bzw. gar nicht absorbieren konnte. Von der Mitte des Jahres 1870 bis zur Mitte des Jahres 1873 wurden in
Deutschland fast 1000 Aktiengesellschaften mit einem Kapital von 3,6 Milliarden Mark gegriindet; allein im Jahre 1872
wurden an der Berliner Borse die Aktien von 63 Banken neu eingefiihrt und in dem gleichen Jahr in das Berliner
Handelsregister 144 neue Gesellschaften mit einem Kapital von 363 Millionen Mark eingetragen.

Dabei sollte es von besonderer Brisanz sein, dal3 ein Grof3teil der damals gegriindeten Gesellschaften oder Unternehmen
schlicht und einfach auf Schwindel basierten. So gehorte es zum Erscheinungsbild der "Griindomanie", daR z.

B. ehemals privatrechtlich gefuihrte Unternehmen mit einer unrentablen Kapitalstruktur nunmehr die Rechtsform der
Aktiengesellschaft wahlten und im Rahmen dieses Umwandlungsvorganges einen auch nicht annahernd realistischen
Sachwert zugrundelegten. Kurz: Die Welt war aus den Fugen geraten.

Die Zahl der Beispiele fiir die damaligen Spekulationsexzesse liel3e sich beliebig fortsetzen. Der anfénglichen Freude tber die
Einheit Deutschlands, die fir Viele mit der Hoffnung auf eine Losung anstehender Probleme einhergegangen war, folgte
schon bald eine herbe Ernlchterung. Keine der staatlichen Instanzen hatte sich bemifigt gefiihlt, aufgrund der
soziobkonomischen Folgewirkungen in den Prozel3 nach grenzenloser Bereicherungssucht, der auch Teile des Blrgertums
und des Adels vergiftet hatte, ernsthaft einzugreifen. Das Malf3 fir die Realitat, die Fahigkeit zur Wahrnehmung der sich
anbahnenden Katastrophe, schien zerstort gewesen zu sein. Freilich gab es einzelne -- vor allem Schriftsteller,
Wissenschaftler und Journalisten -- die warnend ihre Stimme erhoben, motiviert durch die Enttauschung, daf3
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"das herbeigesehnte neue Reich seine Geschichte mit dem Tanz um das goldene Kalb, einer tbersteigerten Jagd

nach Geld und Reichtum" begonnen hatte.[18] Sie wurden aber ebensowenig zur Kenntnis genommen, wie die
Sturmsignale, die durch den Anstieg des Diskontsatzes gegen Ende des Jahres 1872 bereits den Schatten der Krise
vorausgeschickt hatten. So war die wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands am Ende seines grandiosen "take-

off" an einem Punkt angelangt, an dem sie eigentlich die Hilfe des Staates gebraucht hatte, diese aber schlieflich in
zerstorerischer Art und Weise durch den Markt erfahren muf3te. Die im Oktober 1873 ausbrechende schwere Grinderkrise
hat damit aber nicht nur die Illusion einer harmonischen Selbstheilungskraft des Marktes zunichte gemacht; die Krise hat
die "deutsche Wirtschaft ... hart auf ihre realen Wachstumsmaglichkeiten zurtickgeworfen".[19]

Aus dieser Feststellung kann nun allerdings nicht die in der einschlagigen Literatur oftmals zu lesende Schluf3folgerung
gezogen werden, es hatte sich bei der "Grunderkrise" priméar um eine sogenannte Rekonstruktionskrise

gehandelt, durch die die Wiederherstellung eines relativen Gleichgewichtswachstums -- eine Korrektur der wahrend
des Grinderbooms erfolgten starken Trendabweichung -- ermdglicht worden wére.

Obwohl ein rechtzeitiges Eingreifen des Staates in den Wirtschaftsablauf wahrscheinlich tatséchlich das Ausmalf der Krise
begrenzt hatte, so ware ein konjunktureller Abschwung als solcher um 1870 auf diese Weise hingegen kaum verhindert
worden. Neben den bisher behandelten institutionell-politischen Faktoren gab es namlich zugleich strukturell bestimmte
Krisenfaktoren, die zum Abschlul3 kurz thematisiert werden sollen.

Marktwirtschaftliches Wachstum, so hatte bereits Schumpeter immer wieder betont, ist inharent instabil, bewegt sich in
konjunkturellen Auf- und Abschwiingen und kann insofern lediglich in seinem &uf3eren Erscheinungsbild durch konkret-
historische Ereignisse oder Prozesse beeinflu3t werden.[20] Dies gilt nicht nur unter mittelfristigem, sondern auch unter
langfristigem Aspekt, weil es in Abhéngigkeit schubartig sich ausbreitender Basisinnovationen ab einem bestimmten
Zeitpunkt immer wieder zu einer Destabiliserung der durch sie etablierten Flihrungssektoren kommt, die fiir einen gewissen
langerfristigen Zeitraum strukturbestimmend sind.[21] Ein solcher Zeitpunkt war gegen Ende der 1860er Jahre erreicht. Im
Verlaufe des Eisenbahn-Takeoff war es zu einer relativ einseitigen Dynamisierung des Investitionsgiterbereichs
gekommen; die Konsumguterindustrien hingegen profitierten im Unterschied dazu nur partiell von dem damaligen
Fuhrungssektor. Parallel dazu kam es seit den spaten 1860er Jahren innerhalb des schwerindustriellen Komplexes zu
rentabilitaitsmindernden Veranderungen der Produktionskostenstruktur, auf die die Huttenindustrie mit Rationalisierungen
reagierte. Infolge der institutionell-politischen Veranderungen zu Beginn der 1870er Jahre wurde dieser Trend eines
Wechsels von Erweiterungs- zu Intensivierungsinvestitionen jedoch unterbrochen. Anstatt den eingeschlagenen Weg

eines 6konomisch rationalen Kapazitdtsabbaus bei gleichzeitiger Einfihrung des arbeitssparenden technischen Fortschritts
fortzusetzen, war es durch den "Grinderaufschwung" zu einer kontraproduktiven weiteren

Produktionsausdehnung gekommen.

Mit dem Ausbruch der Grinderkrise trat die fur eine gewisse Zeit noch ktinstlich verdeckte unrentable Kostenstruktur mit
einem Schlag offen in Erscheinung, und das bereits seit langerem instabile Kartenhaus stiirzte zusammen: Hochdfen
wurden stillgelegt, Arbeiter massenhaft entlassen, Preise gesenkt und die Produktion gedrosselt. Dieser Prozel3 hielt so
lange an, bis die Uberproportional ausgebauten Kapazitaten der Schwerindustrie an die reale Nachfrage der
Volkswirtschaft, aber auch des Weltmarktes angepal3t waren. Dabei wirkte es sich besonders schmerzhaft aus, daf3 die
schwerindustrielle Nachfragestruktur nicht mehr -- wie in den 25 Jahren zuvor -- priméar durch die Eisenbahn

bestimmt war. Der Ausbau des Eisenbahnnetzes hatte nach etwa 25 Jahren Expansion eine relative Sattigungsgrenze
erreicht: Noch nicht einmal 6 % aller Nettoinvestitionen der deutschen Wirtschaft entfielen auf die Eisenbahn, ohne daf3
ein wachstumsdynamisierendes Aquivalent in Sicht gewesen ware. Die daraus resultierenden 6konomischen, aber auch
sozialen Probleme waren riesig. Als soziobkonomische Zwangslage der deutschen Industrie steckten sie einerseits die
Handlungsspielrdume der Akteure ab, bildeten andererseits aber gleichzeitig eine zukunftsrelevante gesellschaftliche
Herausforderung.

Abschliel3end kann -- unter Bezugnahme auf die Leitidee dieses Vortrages, daf} Krisen unser Leben andern --
folgendes festgehalten werden: Die Griinderkrise leitete sowohl unter soziobkonomischem als auch unter technologischem
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Aspekt einen innovativen Such- und Lernprozel3 ein, der die Voraussetzung fur Deutschlands Aufstieg zur 6konomischen
Fuhrungsmacht Europas schuf. Zugleich forcierte sie die Implementierung neuer -- informeller und formeller

-- Institutionen, die in ihrer Gesamtheit -- in Gestalt eines korporativen Systems von Marktwirtschaft

--[22] zum Markenzeichen des deutschen Industriekapitalismus avancierten. Damit bildete die schmerzhafte

Erfahrung, dal’ auch ein marktgesteuertes Wirtschaftswachstum gewisser staatlicher Regulierungen bedarf, einen
institutionell-politischen Ausgangspunkt einerseits fur die erfolgreiche Beendigung der Industriellen Revolution um 1900,
andererseits aber fiir die weitere Entfaltung der Marktgesellschaft wahrend des 20. Jahrhunderts.
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